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Sociale geschiedenis i s  een nog z e e r  jonge weten- 
schap, die  in het algemeen niet op d e  bekendheid en  
in te resse  kan steunen, die de  algemene geschiedenis 
bezit. Dit nieuwe t e r r e in  van h is tor i sch  onderzoek 
heeft in vergelijking met  de  staatkundige, mi l i t a i re  
en kerkelijke geschiedenis nog niet  d ie  erkende plaats,  
die deze "sociologisch-his to r i s  che" benadering van 
het verleden ongetwijfeld toekomt. 

Ontstaan uit d e  behoefte de  gro te  maatschappe- 
lijke structuurveranderingen de r  laa t s te  eeuw t e  
verklaren,  heeft de sociale geschiedenis ons geleide- 
lijk de  grote  betekenis l e r en  zien van een onderzoek 
van d e  maatschappelijke s t ructuur  uberhaupt t e r  
verklaring van het his tqr isch gebeuren in  elk tijd- 
vak. Het belang i m m e r s  van de sociaal-economische 
geschiedschrijving springt s teeds  m e e r  in  het  oog. 

Hoewel e r  reeds  een verheugend aantal  studies 
op sociaal-historisch t e r r e in  hier  t e  lande en  in het  
buitenland het licht zagen, behoort d e  sociale  ge- 
schiedenis nog immer  tot een van de jongste loten i n  
d e  academische tuin van wetenschappelijke "specia- 
lismen". Vandaar natuurlijk ook de  gepaste  r e s e r v e  
van de kant van de  oudere zusterwetenschappen, een 
zoeken naar  afbakening van t e r r e in  en methoden, een 
proces van omgrenzing en omlijning van eigen inhoud 
en betekenis, dat  verklaarbaar  i s  in het  bestaande 
systeem van wetenschappen en da t  t a l  van andere  
jonge wetenschappen in  hun opkomst evengoed erva-  
r e n  hebben. 

Daar komt voor de  sociale geschiedenis nog b i j ,  
dat  zij zich schatplichtig weet aan t a l  van sociale we- 
tenschappen, aan  wie z i j  begrippen en methoden ont- 



leent, die met  de eigen methoden van de geschied- 
wetenschap gecombineerd worden. De behoefte tot 
terreinverkenning en afbakening van studieterrein 
dringt nog temeer,  omdat vele sociologen en andere 
sociale wetenschaps beoefenaars het gebied van het 
historisch onderzoek hebben betreden. Door de enge 
gerichtheid van veel his tor ici  heeft een b-egrijpelij - 
ke belangstelling van de zijde van de  sociologen voor 
de verschillende maatschappelijke structuren in het 
verleden namelijk e r  toe geleid, dat een aantal so- 
ciologen zich intensief met  het te r re in  van het soci- 
aal-historisch onderzoek heeft ingelaten. 

Het i s  daarom uitermate nuttig om te  trachten 
door middel van een confrontatie van sociale geschie- 
denis en sociologie en uit de karakterbepaling van 
deze beide wétenschapperi hun wederzijdse plaats en 
verhouding op te  sporen. Aangezien d e ver schillend e 
auteurs niet steeds gelijkluidend zijn in hun mening 
omtrent de eigen. wetenschap en haar verhouding ten 
opzichte van buurwetenschappen, zal deze poging tot 
wederzijdse plaatsbepaling noodzakelijk onvolledig 
blijven. Waar in dit artikel een oordeel wordt uitge- 
sproken over d e  vakken sociologie en sociale geschie- 
denis, betreft  dit een zuiver persoonlijk standpunt, 
waarschijnlijk onbewust mede beinvloed door de eco- 
nomisch- sociologische opleiding en werkzaamheid 
van de schri jver ,  die - hoewel een tak van geschie- 
denis beoefenend - zich niet tot de vak-historici mag 
rekenen. 

Deze studie wijkt door zijn theoretische opzet af 
van de artikelen, die  in de afgelopen jaren in het 
Jaarboek van het Sociaal Historisch Centrum voor 
Limburg zijn verschenen. We meenden echter de  tijd 
gekomen, juist nu het Sociaal H i ~ t o r i s c h  Centrum 
tien jaar lang zich op het t e r re in  van de sociale ge- 
schiedschrijving van de provincie Limburg heeft be- 
wogen, om ook e.en meer  theoretische verantwoording 
te geven van de gepresteerde arbeid. Door zijn werk- 
zaamheid en gepubliceerde studies heeft het Centrum 
willen aantonen, wat d e sociale geschieds chrijving 



kan betekenen. Dit artikel hoopt langs een meer  the- 
oretische weg de belangrijke waarde van de sociale 
geschiedschrijving nog eens te  kunnen onderstrepen. 

Geschiedenis in de zin van een reflectie op het 
verled en, als  historis ch denken, is een algemeen 
menselijke eigenschap, zo oud als het mensdom. Ook 
als wetenschap is de geschiedenis respectabel van 
leeftijd. Naast theologie en philosophie i s  geschiede- 
nis als wetenschapsbeoefening een van de oudste 
vormen van intellectuele activiteit. Denken wij 
slechts aan de geschiedschrijvers van de oudheid , 
Herodotus, Plutarchus, Livius, Tacitus e. a . ,  die 
reeds een wetenschappelijk verrassend hoog peil be- 
r eikten. 

De verschillende sociale wetenschappen, die in 
de geschiedkundige wetenschap schuil gingen, zijn 
eigenlijk pas in de vorige eeuw na een proces van 
uit- en afsplitsing van de historische wetenschap een 
eigen bestaan gaan leiden. Voor de geschiedenis be- 
tekende dit proces aanvankelijk een vereniging van 
het studieterrein tot politieke of militaire geschie- 
denis; e e r s t  met een ver doorgevoerde specialisatie 
van het studieterrein kwamen ook andere takken van 
geschiedenis tot ontwikkeling. 

Geschiedenis als wetenschap is een kritische , 
methodj sche en systematisch verantwoorde kennis 
van het verleden. De historiografie i s  een weten- 
schap, die door middel en met behulp van getuige- 
nissen (bronnen, documenten, overleveringen enz. ) 
de gebeurtenissen uit het verleden tracht op te spo- 
ren. De geschiedwetenschap bepaalt zich doorgaans 
tot de mens in verband met zijn omgeving, als  een 
sociaal wezen. Deze beperking houdt ook verband 
met de doelstelling der  geschiedwetenschap, zoals 
die door a l  haar beoefenaars wordt aangegeven: de 
geschiedenis moet niet alleen beschrijven, maar  
tracht ook de ontwikkeling en samenhang te verkla- 



ren .  Geschied enis i s  niet een chronologisch ver slag 
van opeenvolgende feiten; geschiedenis wordt het 
e e r s t ,  a l s  e r  in de opeenvolging een bepaalde aan - 
schouwelijkheid i s  bereikt, wanneer men op het ver-  
leden "gezicht" heeft gekregen. 

De geschiedenis i s  een wetenschap van een apa r t  
karak te r .  Het vaststellen van een re la t ie ,  samen- 
hang, oorzaak en gevolg, e i s t  in d e  geschiedbeoefe- 
ning naast  kr i t ische analyse en logisch denken ook 
een mee-levende intui't;ie, die echter he t  gevaar  van 
subjectiviteit niet uitsiuit. De geschiedenis i s  een 
wetenschap "sui generis".  Tussen de  andere  weten- 
schappen heeft  z i j  haar  eigen, enige plzats .  Directer  
i s  zi j  uit het  maats  chappelijk leven ontstaan; nauw e r  
hangt z i j  me t  het geestelijk leven samen.  Vandaar 
dat  d e  geschiedenis zich pas  laat  e n  dan nog slechts 
gedeeltelijk heeft kunnen en willen aanpassen bij de  
streng-wetens chappelijke methodes, d ie  d e negentien- 
de  eeuw op alle kengebieden ontwikkeld heeft. 

De ges  chiedenis wantrouwt elke theorievorming ; 
ze i s  afkering van begripsvorming, definitie en gene- 
ra l i s  at ie.  De  geschied enis,  steunend op haar  be- 
proefde his tor is  ch-philologische methode, maakt  ge- 
bruik bij de  reconstruct ie  en interpreta t ie  van het 
cultuurleven van de  l i t e ra i re  verhaal t rant  en van het 
denken %n beelden, hetgeen haar  wezenlijk onder- 
scheidt van d e sociale wetens chappen, die  andere  
techniekea en methoden aanwenden. 

Terecht  mag men beweren, da t  geschiedenis 
evenzeer een kunst i s  a l s  een wetenschap. De histo- 
r icus  moet een eigen geesteshouding a l s  persoonlijk 
kenmerk eigen zijn, een beschouwende rela t iverende 
geest, gewend om te  denken i n  lange termijnen. Uit 
persoonlijke aandrift  wordt zijn werk  geboren. In 
vormgeving en creativitei t  benadert  h i j  vaak het 
kunstwerk en daardoor  i s  hij in s taa t  vaak dieper 
door t e  dr ingen dan de  wetenschap vermag.  

De geschiedenis i s  echter ook beperkt in zijn 
kunnen; het  his tor is  ch beeld kan de werkelijkheid 
slechts benaderen. Niet enkel door de ingewikkeldheid 



van het his tor isch gebeuren en de onvolledigheid van 
het bronnenmateriaal, ook door de keuze van het on- 
derwerp en de  methode, die men moet  aanwenden, 
blijft de  historische voorstelling noodzakelijk vaag . 
Het blijven gedachtenconstructies, die ons de inter-  
pretatie van de  feiten mogelijk maken, meestal  be- 
zien vanuit ons eigentijdse standpunt. 

Evenals dit in andere wetenschappen het geval 
was, i s  ook de geschied-wetenschap zich steeds m e e r  
gaan special iseren in verschillende vertakkingen, va- 
rierend naar  voorwerp en methode. Specialisatie en 
differentiatie werd de leuze voor d e  hele  geschied- 
wetenschap. Wat deze ver schillende takken van ge- 
s chiedenis gemeenschappelijk kenmerkt,  dat i s ,  dat  
z i j  d e  ontwikkeling aanschouwelijk willen maken aan 
het unieke, het individuele, het " einmalige", niet aan 
het exemplarische,  aan het type. De geschiedenis 
heeft steeds de ontwikkeling in d e  zin van verandering 
tot onderwerp van studie. Een doorsnee,  een wille- 
keurig stadium is pas geschiedenis, a l s  dit  wordt 
vergeleken en verenigd met  andere doorsneden, 2 6 ,  
dat de ontwikkeling duidelijk wordt. De geschiedenis 
heeft daarbi j  niet alleen een verhalende taak; zij  be- 
vredigt ee r s t ,  a l s  zij  de  nadruk legt op d e  samenhang 
en ontwikkeling van de feiten, waarin een zekere cau- 
saliteit tot  uiting komt. 

De samenhang en ontwikkeling van d e  sociale 
verschijnselen kan echter ook object zijn van eenan- 
dere wetenschap, van de  sociologie bijvoorbeeld, die 
de mens en d e  samenleving niet p r ima i r  als evolue- 
rende elementen ziet, maa r  deze herleidt  tot struc- 
ttxren en processen van sociale aard met eigen nor- 

en functies. "Tot de  sociologie", zo zegt Enno 
van Gelder l ) ,  "verhoud t de geschiedenis zich als  me- 
thode en dienende wetenschap. Waar in  het algemeen 
de wetenschappen van d e  mens het experiment mis- 
sen, verschaft d e  historie hun het mater iaal ,  door 

1) Dr H. Enno van Gelder, Geschiedenis a ls  Weten- 
schap, E. N. S. I. E., deel  111, Amsterdam 1947 blz.17. 



hun de mens t e  tonen in d e  loop de r  tijden, zoals hij 
i n  d e  bijzondere omstandigheden en in  bepaalde indi- 
viduen zijn algemene aard  en gedragingen manifes- 
teerde".  Met deze e e r s t e  confrontatie van geschie- 
denis en sociologie raken we reeds  onmiddellijk het  
probleem, wat de sociale  geschiedenis i s  en hoe de- 
z e  zich tot  de  sociologie verhoudt, 

Men mag zeggen, da t  onder invloed van d e  soci- 
ologie de sociale geschied enis zijn oor sprong heeft 
gevonden. De e e r s t e  sociale geschiedschri jvers  , 
Buckle en vooral  Taine, hebben d e  geschiedenis be- 
oefend als  vorm van sociologie, in het  opsporen van 
d e  his tor ische wetten, die  d e  samenleving beheersen.  
Hun sociologisme vatte heel de  geschiedenis op a l s  
een ontwikkelingsreeks, even gedetermineerd als  de  
natuur. Van deze sociale gedetermineerdheid hebben 
d e  l a t e r e  sociale geschied schr i jvers  zich gedistan- 
cieerd.  Deze sociologistische methode werd niet 
langer  mee r  met  sociale  geschiedenis vereenzelvigd, 
De sociale geschiedenis werd nu opgevat a l s  een hulp - 
wetenschap van d e  geschiedenis met een eigen pra-  
bleemstelling, Onder deze opvatting i s  sindsdien 
een onafzienbare reeks  detailstudies over o c i a l e  
onderwerpen verschenen. 

In haar ontwikkeling volgde d e  s sc ia le  geschie- 
denis dezelfde weg, d ie  ook haar  oudere zuster ,  de  
economische geschied enis had afgelegd, in  ons land 
door de vooruitziende Posthumus gelntroduceerd . 
onder  de beschermende hoede van de economische 
geschiedenis opgegroeid, kreeg de  sociale geschie- 
denis geleidelijk een eigen plaats,  toen men eeninaal 
het gevaar besefte, dat  het  economische motief tot 
een t e  overwegende fac tor  bestempeld werd in het  
his tor isch gebeuren. Om deze eenzijdigheid t e  ver-  
mijden werd de  sociale geschiedenis een eigen "spe- 
cialisme", dat  langzaam aan  erkenning vond. 

Het is begrijpelijk, dat  de  economische en soci- 
ale geschiedenis het  e e r s t  van moderne sociaal-  



wetenschappelijke methodes gebruik maakten. Naast 
de algemene geschiedenis, die men voor het histo- 
r i sch  perspectief niet kon ontberen, waren vooral 
de resultaten en methoden van de economie en socio- 
logie als  bouwstenen noodzakelijk. Van de " officiële" 
oudere takken de r  politieke en cultuurgeschiedenis 
onderscheidde de  economische en sociale geschie- 
denis zich door het beklemtonen van de economische 
en sociale ontwikkeling. 

E e r s t  gedurende de laats te  jaren zijn enige the- 
oretische beschouwingen verschenen over het karak- 
t e r  van de  sociale geschiedenis, die echter voorlo- 
pig nog niet tot een communis opinio geleid hebben. 
Dat de sociale geschiedenis een eigen vraagstuk is, 
wordt weliswaar algemeen aanvaard, doch e r  be- 
staat geen eenstemmigheid over het object van deze 
wetenschap. 

Opmerkelijk is de tendenz in de Angelsaksische 
landen om het begrip sociale geschiedenis ruim t e  
d efiniëren, niet enkel vanwege de ru imere  betekenis, 
die het woord "sociaal" in  het taalgebruik heeft, maar  
ook beantwoordend aan het minder emotioneel begrip 
"sociaal", dat meer  de idee aangeeft van de hiërar-  
chische geleding van de samenleving. In deze opvat- 
ting is  sociale geschiedenis de geschiedenis van de 
sociale groepen, zowel afzonderlijk a ls  in hun weder- 
kerig verband. 

In Europa heeft sociale geschiedenis een beperk- 
t e r  betekenis gehad. Hans Stein, Grunberg (en ten 
onzent aanvankelijk ook Verberne) beperken de soci- 
ale geschiedenis tot de geschiedenis van die groepen, 
die in economische afhankelijkheid en zonder sociale 
zekerheid verkeren, m. a. w. tot de  geschiedenis 
van de "sociale quaestie", inhoudend de geschiedenis 
van het pauperisme en de sociale beweging. 

Scholl, zelf een vruchtbaar historiograaf van de 
arbeidersbeweging, neemt het karakter van de soci- 
ale geschiedenis ru imer  en verstaat  hieronder de 
geschiedenis van de verschillende standen, afzon- 
derlijk en in hun onderlinge verhoudingen l).Voetnoot 
zie 1) pagina 16. 



Er i s  nog een oudere opvatting over sociale  geschie- 
denis t e  onderkennen, die  in de  vorige eeuw ontstond 
onder invloed van een ongenuanceerd his tor isch ma- 
ter ia l isme.  Volgens deze opvatting, die  in  d e  grond 
tot een determinis t ische economische geschiedbe- 
schouwing i s  terug t e  voeren, was d e  ke rn  d e r  ge- 
schiedenis niet de staat ,  zoals in  d e  (politieke) ge- 
schiedenis van die dagen, maas  d e  produktieverhou- 
ding. Sociale geschiedenis zou dan zijn de  geschie- 
denis van de  sociale consequenties d e r  economische 
ontwikkeling. In deze vorm doet de sociale  geschie- 
denis thans geen opgeld meer .  Wel zijn e r  nog ta l  
van schr i jvers ,  die de  sociale niet van d e  economi- 
sche geschiedenis onderscheiden, en  die aan het 
economisch moment een bijna te  uitsluitende waarde 
toekennen, 

Naar aanleiding van enige m e e r  expliciete stu- 
dies ,  die in de laats te  jaren over hek karak te r  van de  
sociale geschiedenis zijn verschenen, komt e r  m e e r  
tekening in  de  poging tot een s t r akke re  omlijningeBe- 
langrijk t e r  begripsverheldering i s  zonder twijfel ge- 
weest de verhandeling van Hans P r o e s l e r ,  d ie  tot de 
omschrijving kwam: "Die Sozialgeschichte nat mit  
de r  methodisch- kritischen Ergriindung und zusam - 
menhängend en Darstelbung des  gesamten his tor ischen 
~ e r l a u f s  unter dem Blic'nwinkel d e r  Sozialitat zu 
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tun" 2). Deze verwijzing naar  d e  sociologische be- 
schouwingswijze geeft ook min of m e e r  het  Handwör- 
terbuch d e r  Sozialgeschichte. Ook Baudet spreekt  in 
zijn inaugurale rede 3) over d e  sociale  geschiedenis 
als van een sociale geschiedbeschouwing van het co- 
ciaal-his to r i s  ch aspect, van een bijzondere approach, 
die geen sec tor  van het sociale leven kan uitsluiten, 
Sociale geschiedenis i s  volgens hem die  geschiedbe- 

1) Dr S. H. Schol1 O. P raem,  , De historiografie d e r  
arbeidersbeweging in België, Brusse l  1959, blz. 26 . 

2 )  Hauptprobleme de r  Sozialgeschichte, Er langen 195 1. 
3) Historie en Menselijke Verhoudingen, Assen 

1956. 



beschouwing, welke a l s  geschiedschrijving s t r ee f t  
naar een synthese van gelndividualiseerd begrijpen 
en sociaal  i s  in deze zin, dat  zij bij een algemene 
synthetische visie op het verleden speciale  aandacht 
schenkt aan het geheel van sociaal- economische bin- 
dingen, waartoe d e  mens a l s  sociaal  wezen behoort. 
Sociale geschied enis i s  geen"specialismet ' ,  dat  d e  in- 
vloed of betekenis onderzoekt van sociale  betrekkin- 
gen of sociale systemen, m a a r  de taak  van de  soci- 
ale geschiedenis i s  gelegen in de  sociale  motivering 
van de ontwikkelingslijnen van d e  geschiedenis. Ook 
Otto Brunner,  wiens mening wij nog nader zullen 
zien, beschouwt sociale geschiedenis a l s  een be- 
schouwingswijze, aan de sociologie ontleend, d ie  
met vrucht in  de  noodzakelijk eenzijdige staatkundige 
geschiedenis kan worden aangewend. 

Deze mening s taat  geheel in  tegenstelling met  
een opvatting a l s  die van Trevelyan, die  onder so- 
ciale geschiedenis vers taa t  al le geschiedenis met  
uitsluiting van de  politieke, hetgeen in  fe i te  een ver- 
menging inhoudt van cultuurgeschied enis me t  econo- 
mische en sociale geschiedenis. Deze opvatting wil- 
len wij verder  laten rusten.  Wij zouden e r  s lechts  op 
willen wijzen, dat  het verschi l  tussen  de  voorgaande 
en deze mening kier in  gelegen i s ,  da t  zi j  de  sociale  
geschiedenis een eigen object geeft en  niet s lechts  
ziet als  een afzonderlijke beschouwingswijze. 

Ook in Nederland zijn e r  auteurs  d i e  in de  rich- 
t ing gaan van een opvatting van sociale geschiedenis a l s  
een zelfstandige specialisatie van de  "algemene" ge- 
schiedwetenschap. Ruter 1) omschri j f t  sociale ge- 
schiedenis a l s  de  geschiedenis van d e  maatschappe- 
lijke groeperingen in hun onderlinge verhouding. Hij 
ziet de taak van de  sociale geschiedenis (nogal ru im)  
in het bestuderen van staten, klassen,  standen en  
sociale groepen en de  wederzijdse bei'nvloeding van 
hun ontwikkeling door de economische s t ructuur ,  poli- 
tieke gebeurtenissen,  ideeen en  cultuurpatronen. 

1) A. J.  C. Ruter, ~ntroducti&n, in International Re- 
view of Social History, volume I, 1956, p a r t  1,blz. 1/4. 



Romein i s  beperkter in zijn opvatting van sociale 
geschiedenis. Hij geeft haar  tot taak de  sociale ge- 
leding van een bepaalde maatschappij te  bestuderen 
in  een of meer  tijdvakken 1). 

Volgens Dr H. F. J. M. van den Eerenbeemt - in 
zijn recente voordracht bij gelegenheid van het tien- 
jarig bestaan van het Sociaal Historisch Centruin - 
heeft de sociaal- economische geschied enis pr imair  
tot studieobject de gestructureerdheid van een oe- 
paalde gemeenschap of groep in het verleden. Een 
dergelijke structuuranalyse van een historische wer- 
kelijkheid duidt hij daarom bij voorkeur aan met het 
woord "structuurgeschiedenis". 

Deze opvatting komt wonderwel overeen met de 
mening van een moderne socioloog a ls  Prof. Dr Re- 
n6 König Z ) ,  die de sociaal- economische geschiede- 
nis - doer hem de zgn. sociologische geschiedschrij- 
ving genoemd - eveneens tot taak geeft het analyseren 
van historische instituties. 

Niet het eenmalig gebeuren en de individuele 
persoon zijn pr imair  van betekenis. Daarvoor in de 
plaats treedt de s tructurele  in teresse  voor institu- 
t ies ,  voor de economische en technische voorwaar- 
den, die het maatschappelijke proces mee bepalen, 
voor sociale bewegingen en ideeénstromingen. Als 
voorbeeld van een dergelijke geschiedschrijving zou- 
den wij kunnen verwijzen naar  de publicaties van Prof. 
Dr B. H. Slicher van Bath, vooral zijn thans meest  
bekende werkl 'De Agrarische Geschiedenis van West- 
Europa", (500- 1850), Aulaboeken, ~ t r  ech t /~n twer  - 
pen, 1960. 

Deze sociale geschiedschrijving heeft vooral 
sinds de twintiger ja renin  Frankrijk een grote vlucht 

1) Prof. Dr J. M. Romein, Apparaat voor de studie 
der  geschiedenis, Groningen 1957, blz. 60. 

2 )  Soziologie und Ges chichte, Literaturbesprechun- 
gen von Prof. Ren6 Konig, Kölner Zeitschrift fíîr 
Soziologie und Sozialpsychologie, 2. Heft 12. Jahr- 
gang 1960, blz. 303- 311. 



genomen e n  i s  daar  door auteurs als o. a. Gustave 
Glotz, Marcel Granet, Lucien Febvre,  Marcel Bloch, 
Hgnri Ber r ,  Charles Morazé en Fernand Braudel, tot 
grote  ontwikkeling gebracht. 

Deze vorm van sociale geschiedschrijving in  
~ r ~ n k r i j k ,  die de  nadruk legt op de studie van de so- 
ciale structuur vormen, instituties en cultuurfactoren 
i n  hun onderlingewisselwerking en hun onderling ver- 
band, heeft opmerkelijk veel overeenkomst met de  
moderne sociologie. Het is dan ook juist op dit ter-  
rein, waar  de  kern van de moeilijkheid is gelegen. 

Dit nauwe contact en deze samenvloeiihg van de  
sociolagis che en historische methoden tot een nieuw, 
vruchtbaar sociologisch-historis ch gezichtspunt be- 
tekent voorlopig een ee r s t e  afsluiting van deze elkaar 
befnvloedende ontwikkeling van beide wetenschappen. 

Begrijpelijk is in  deze situatie echter wel, dat de  
historicus, d ie  op de geschetste wijze tewerk gaat bij 
de  ontleding van de sociale s t ructuur  in een bepaald 
tijdvak, zich afvraagt, in  hoeverre hi j  de grenzen van 
d e  geschiedwetenschap niet overschrijdt en zo ja, of 
hij  zichdan niet bewust of onbewust op het t e r re in  van 
d e  wetenschap van de sociologie beweegt. 

Wanneer de  sociologie een verHaring zoekt van 
d e  samePlhang en onderlinge verhouding van de struc- 
tuur- en cultuurelementen in  d e  samenleving, wanneer 
d e  socioloog de  sociale structuur ontleedt in een aan- 
t a l  min of meer  duurzame sociale betrekkingen en 
verhoudingen, gerangschikt b imen het r a a m  van een 
nader te analyseren cultuurpatroon l), dan gaat hij in  
wezen niet anders tewerk dan  de  sociale geschied- 
schrijver, dan is het sociologische gezichtspunt met 
andere woorden identiek aan het sociad-historis =he. 
Daarom ook spreekt René König van sociologische 
geschiedschrijving als  de nieuwe vorm van geschied- 
beoefening, die de verouderde methode van geschied- 

1) J. A. A. van Doorn en C. J. Lammers ,  Moderne 
Sociologie, Systematiek en Analyse, Aulaboek, 
~trecht/Antwerpen, 1959, blz. 4 3  e. v. , 86 e. V. , 
113 e. v. 



schrijving zal vervangen in het strevsen naar "ver- 
wetenschappelijMngU van de historie. 

Hiermee raken wij een t ee r  punt, dat zeer  on- 
l m g s  een zeer  heftige crit iek heeft uitgelokt, n a a r  
ook uit de  kring d e r  historici  (in een sociologisch 
ma.andblad nota $ene) tot een fervente stellingname 
heeft geleid. Wij zauden in dit stadium niet graag 
aan de  interne bezinning dbseuk  doen door hner op 
dit klemmende vraagstuk nader in te gaan. Wel illus- 
t r e e r t  deze discv-ssie op duidelijke wijze de  cr is is-  
toestand, waarin schijnbaar veel his torici  zich be- 
vinden, niet in het minst doos de zich opdringende 
sociologische methode. 

Het heeft zeker geen zin om voorlopig in een 
uiterste t e  vervallen eni het nut van de traditionele 
geschiedachijvialig in twijfel t e  trekken. Evenzo i s  
iaet zonder zin om de nieuwe vormen van sociale of 
sociologische geschiedschsijvfsig nu  maar  aan d e  so- 
ciologie toe te bedelen. b m e r s  sociale ges ehied- 
schrijvang blijft ecn snderdee lvandehis tor i schewe-  
tewschap, die zijr, materieel en formeel  object ent- 
leent aan d e  geschf edwetenschap, maar  zijn object i s  
beperkttot een studie van de sociale structuur binnen 
een bepaald cultuurpatroon, zodat ook de sociologi- 
sche beschouwingswijae voor haar onontbeerlijk i s  . 
Dit roept als vanzelf de vraag op, in h ~ e v e r r e  de so- 
ciale geschiedenis in verhouding staat  tot de socio- 
logie, Deze vraag zullen wij door een nadere con- 
frontatie van beide wetenschappen trachten te  beant- 
woorden. 

Geschiedenis en sociologie zijn beide geestes- 
wetenschappen, el1 wel empirische sociale weten- 
schappen, die zich bezig houden met  d e  verschijnse- 



len der  menselijke samenleving, met  sociale ver- 
s chijns elen, intermenselijke betrekkingen, proces- 
sen van integratie en differentiatie. Hiertoe beperken 
zich de sociologie en de sociale geschiedenis terwijl 
de geschiedenis ook mens- ding betrekkingen onder- 
zoekt door de invloed na te  gaan van niet-sociale fac- 
toren op sociale verschijnselen. 

Uiterlijke en innerlijke waarneming stellen bei- 
de in  staat een objectieve en methodische beschrij- 
ving te geven van de sociale verschijnselen, waar- 
mee men samenhang, interdepend entie en causaliteit 
wil opsporen. Bij gecompliceerd e sociale ver schijn- 
selen (invloed van erfelijke aanleg, opvoeding, le- 
venservaring, godsdienst, beroep, k la s se ,  stand 
enz. ) en grote sociale formaties (staatsinrichting , 
bes chaving, cultuur elementen) zal men wetmatigheid 
in echte zin moeilijk of niet ontdekken. In de ele- 
mentaire sociale feiten echter vertonen zich wel ver- 
schijnselen van functionele afhankelijkheid en corre-  
latie. Deze regelmaat te  ontdekken door middel van 
statistisch-kwantitatieve benadering vereis t  een be- 
gaalde vormabstractie, die de sociologie in meer-  
dere mate toepast dan de sociale geschiedenis. 

Deze abstractie gaat zeer  ver in  de fortnelc so- 
ciologie, die van de inhoud der  vormen kan abstra- 
heren en alleen bijvoorbeeld bestudeert de vormen 
van concurrentie, revolutie, arbeidsverdeling, par-  
tijvorm enz. Daarnaast i s  een door Max Weber voor- 
gestelde vorm van abstractie de " Idealtype", zowel 
bij de sociologie als in de geschied enis in gebruik. 
Zuivere abstract ies  zijn dit niet; bepaalde trekken, 
die typerend worden geacht, worden geaccentueerd, 
b. v. vrhet" gildewezen, "hetv' 19e eeuwse proletari-  
aat. 

E r  bestaat in de sociale wetenschappen geen al- 
gemeen geldende wetmatigheid, zoals in de natuur - 
wetens chap; e r  i s  slechts voorwaardelijk geldende 
wetmatigheid, wederzijdse functionele afhankelijk- 
heid, die algemeen geldt voor een bepaalde histori-  
sche constellatie en een concreet sociaal milieu . 
Meestal zal de onderzoeker, de historicus zowel als 



de socioloog, zich moeter, tevreden stellen met het 
analyseren van een situatie en het aangeven van een 
conditionaliteit; de beschrijving blijft een de r  voor- 
naamste grondslagen van beide wetenschappen. 

Ten aanzien van het waarnemen en beschrijven 
hebben historiografie en sociologie dit  ver schil, dat 
de  ee r s t e  het verleden beschrijft. de  tweede door- " .  
p m s  het heden. De sociologie maakt gebruik van 
het materiaal van alle sociale wetenschappen; een 
niet te verwaarlozen deel van dat waarne&ingsma- 
ter iaal  levert  daarbij  de geschiedenis. Anderzijds 
geven de resultaten van de sociologische (en andere) 
onderzoekingen op hun beurt uit een oogpunt van 
vergelijking en begripsvorming een dieper inzicht in 
de  factoren, die voor het historisch gebeuren van 
belang zijn. Voor contemporaine geschiedenis zou  
de geschiedkunde bovendien van de sociologie b. v .  
de  toepassing van de statistische methode, de tech- 
nieken van interview en enquête kunnen leren, zoals 
de Vries Reilingh voorstelt l) .  Dit is ten onzent nog 
slechts sporadisch gebeurd. Deze onvolledige be- 
nutting van sociologische methoden heeft ten onzent 
Groenman en Prakke e r  toe verleid om te  spreken van 
historische sociografie in plaats van sociale geschie- 
denis en aldus een eigen t e r re in  te  onderscheiden. 
Een dergelijke sociologische opvatting, die het eige- 
ne van een wetenschap zoekt in technieken van on- 
derzoek in plaats van in eigen object en probleem - 
stellingen, gaat te ver. 

Mag mendan van een eigen formeel  object van de 
sociale geschiedenis spreken? 

Daar alle sociale verschijnselen elkaar onder- 
ling befnvloeden, zou e r  ie ts  voor te  zeggen zijn, ze 
alle te behandelen in één algemene sociale' weten- 
schap. Die toestand heeft vroeger ook bestaan, maar  
de behoefte aan differentiatie deed een arbeidsinde- 

1) Reactie op een stelling door Prof. Dr H.D. de  
Vries Reilingh, in Tijdschrift voor Economische 
en Sociale Geografie, 45e J rg .  , maart-april  1954, 
blz. 93. 



ling ontstaan, die een bepaalde groep van problemen 
in samenhang door afzonderlijke wetenschappen met  
een eigen gezichtspunt deed behandelen. Deze split- 
sing i s  daarna in snel tempo verder gegaan. 

Van WindelSand en Rickert i s  afkomstig een on- 
ders  cheiding van de wetenschappen in generaliseren- 
de of abstracte  en individualiserende of concrete 
wetenschappen. Volgens dezen i s  geschiedenis een 
individualiserende wetenschap; de  geschiedenis in- 
te resseer t  zich voor het bijzondere, het individuele; 
typen en algemene begrippen zijn voor haar niet be- 
langrijk; de geschiedenis l ee r t  de beoefenaar de so- 
ciale verschijnselen te "verstehen", innerlijk te be- 
leven. De sociologie daarentegen heeft een genera- 
liserend karakter en zoekt wetmatigheden op te spo- 
r en. 

Een dergelijke s t r ic te  onderscheiding wordt niet 
meer aanvaard. De ges chiedeniswetens chap i s  naar  
de sociologie toegegroeid, doordat zij, vooral a l s  
sociaal-economische geschiedenis, m e e r  dan vroe- 
ger gebruik maakt van vergelijking. En vergelijking 
i s  een sociologische methode, veronderstelt immers  
een doorbraak van het absolute, "eenmalige". Ook 
maakt de ges chiedeniswetenschap gebruik van de 
hierboven genoemde "Ideal-typen" a ls  gilde, Renais - 
sance enz. , die de sociologie eveneens benut. Daar- 
naast kent de  socioloog ook "Idealtypen", die min - 
der  concreet historisch en meer  abs t rac t  zijn. Een 
zuivere afbakening is  d i t  onderscheid daarom niet .  
Ook de sociologie gebruikt de "verstehende" metho- 
de; naast een systematisch heeft zij  ook een histo- 
r.isch karakter.  Max Weber gaf in zijn veelzijdig 
werk een uitvoerige systematiek, maar  daarnaast 
ook uitgebreid historisch materiaal en door zijn bei- 
de soorten "Idealtypen" overbrugde hij  de kloof tus- 
sen geschiedenis en sociologie. De jongere histori- 
sche school de r  economie, die ook een min of meer  
sociologisch karakter had, heeft werken gepubliceerd, 
die op het grensgebied van economie, sociale en eco- 
nomis che geschiedenis en sociologie, moeilijk tot 
één tak van wetenschap zijn te  rekenen. 



Een ander onderscheid tussen geschiedenis en 
sociologie i s  het verschi l  in empir isch karakter.  Ook 
zond e r  dat d e historicus waarde-oord elen uitspreekt, 
geeft hi j  wel op waarden betrokken oordelen, die bij 
d e  probleemstelling, bij het kiezen van de  feiten en 
bij de  interpretatie meespelen. " Zonder wereld- en 
levensbeschouwing, waarin zij  wordt opgenomen, i s  
geen geschiedenis mogelijk. Ee r s t  a l s  element van 
een door cultuur bepaalde levenswijsheid kan ge- 
s chied enis vorm aannemen". (Huizinga). Bij sociale 
geschied enis beginnen vergelijking en systematiek 
op d e  voorgrond t e  treden; zij benadert in dit  opzicht 
d e  sociologie. Deze t racht  in haar  methodiek een zo 
onbevooroordeeld mogelijke beschrijving t e  geven 
van de sociale verschijnselen, a l  zijn ook haar  hy- 
pothesen door een bepaald gezichtspunt gekleurd en 
kan enkel de  verificatie op exactheid steunen. Ten- 
slotte gebruikt de  synthetische sociologie ook de  his- 
torische methode en nadert  zij  hier in  dicht de  sociale 

Wij bedoelen hier  minder d e  
classificatie de r  Stufentheorie, de  his tor ische ont- 
wikkelingstrappen, die een ouder karakter  hebben 
(evolutietheorie van d e  19e eeuw) dan wel de  klasse- 
ring met  behulp van abstracte  tijdloze begrippen. 

Een veel verbr eide mening i s ,  da t  de  sociologie 
zich enkel tot een beschrijving van het heden zou 
moeten beperken. Echter deze mening geeft geen 
uitsluitsel. De moderne sociologen, die met  het be- 
gr ip structuur werken, geven classificaties me t  een 
grotendeels historische inhoud. Vooral Max Weber 
heeft in zijn werk een mengeling gegeven van abstrac-  
t e  systematiek en historische structuurbegrippen. Ln 
de  grond i s  enkel dit verschil  t e  constateren, dat de  
socioloog alleen die factoren uit het verleden naar  
voren haalt, die de eigentijdse situatie doen begrij- 
pen. Deze beperking wordt evenwel door d e  histori-  
cus niet aanvaard. 

Het belangrijkste onderscheid tussen sociologie 
en sociale geschiedenis blijft in laats te  instantie ge- 
legen in de  specifieke aard van beide wetenschappen: 
d e sociale geschiedenis a ls  een systematisch- con- 



i r e t e  wetenschap, die  bij voorkeur s lechts  singuliere 
uitspraken formuleer t ,  die aan de  synthese van het 
menselijk handelen rech t  doen, en daartegenover de  
sociologie, d ie  theoretisch-analytisch van aard  i s ,  
diagnostisch- therapeutisch t e  werk  gaat, en die s teeds  
gericht i s  op het ontdekken van gemeenschappelijke 
kenmerken, op theorievorming. Wanneer d e  geschie- 
deniswetenschap vergelijkt, wil z i j  toch bij alle ver-  
gelijking het eigene laten uitkomen, terwij l  de socio- 
logie juist zoekt naar  de  gemeenschappelijke t rekken 
en deze d e  vergelijking a l s  methode gebruikt tot het 
vinden van cen algemene karakter is t iek,  van gene- 
ra l isat ies .  Bij de sociaal-  econornis che geschiedenis 
worden ook wel de  ove~eenkorns t ige  trekken verge- 
leken, maa r  zij l e t  toch ever,zeer op het eigene, juist 
in het  besef, dat  de  variatierriasgelij&eden in begin- 
sel  oneindig zijn, 

Sociale geschied enis blijft voor his tor isch ge- 
schoolde beoefenaren altijd geschiedenis, dat  wil  
zeggen het sociale handelen gezien vanuit de gehele 
historische cultuursituatie. De sociologie daarente- 
gen is een theoretische wetenschap, die wel een em- 
pir isch karakter  heeft, m a a r  niet  expliciet ger icht  i s  
op de  kennis van het  verleden, Evenals in de econo- 
mie d e  s t r i jd  tussen  d e  his tor ische en de  theoreti-  
sche richting in het  voordeel van d e  laats te  besl is t  
i s ,  z o  heeft ook in  d e  sociologie de  theoretische 
richting overwonnen. Daaruit  vloeit voort  een s teeds  
g ~ o t e r  verschil. tussen  sociologie en sociale ges chie- 
denis in accent en beginsel en in object en begrips- 
vorming, met  a l s  uiteindelijke consequentie een 
steeds gro te r  verschi l  in methoden en technieken. 
Momenteel zijn e r  nog veel punten van overeenkomst; 
de sociologie bedient zich vaak van d e  historie,  t e r -  
wijl veel geschiedenis tot  stand komt met  behulp van 
sociologis che handgrepen, De affiniteit tussen his-  
torische sociologie en sociale geschied enis wordt 
geringer: niet enkel vanwege de  andere  habitus van 
de socioloog en de geschiedschrijver,  maar  ook 
vanwege hun andere  wijze van werken; beiden pas s e n  
individualisatie en general isat ie  toe, m a a r  op eenan- 



d e r e  manier  1). 

Een onderscheid tussen de kencri ter ia  van so- 
ciologie en sociale geschiedenis i s  gaandeweg duide- 
l i jker geworden, nu de sociologie zich langzaam ge- 
heel heeft ontworsteld aan de vroegere descriptieve 
sociografische: studies, die v66r 1945 onder invloed 
van Steinmetz en zijn leerlingen verschenen. Deze 
Amsterdamse sociografie was, paradoxaal uitge- 
drukt, een soort sociologie zonder sociologie, de 
onderwerpen waren meestal wel van sociologische 
aard, maar  de schri jvers  waren niet voldoende so- 
ciologisch geschoold om deze onderwerpen op waar- 
l i jk sociologische wijze te behandelen 2). Indien zij 
zich bezig hielden met d e  historische ontwikkelings- 
gang van bepaalde sociale verschijnselen, onder- 
scheidden zi j  zich nauwelijks van de sociale geschie- 
denis. Ook deze houdt zich Immers  bezig met on- 
derwerpen van "sociologische aard", m a a r  dan spe- 
cifiek onder het oogpunt van hun opeenvolging, ver- 
andering en samelrhang, De eers te  beoefenaren van 
de sociografie hadden nog weinig begrip van het eigen 
gezichtspunt, de eigen bijdrage, die zi j  t e r  verkla- 
ring konden bieden; vaak kwam hun formeel  object 
en methode geheel overeen met dat van de sociale 
geschiedenis, die van zijn formeel object wel een 
helder begrip had - dit namelijk ontleende aan de 

1) Bovenstaand e gedachtengang werd ontleend aan 
Prof. Dr J. P. K. Kruyt, Inleiding tot  de sociale 
wetenschappen, in: E. N. S. I. E * ,  3e deel, Am - 
sterdam 1947, blz. 1 t /m 14, en voorts aan de 
verhelderende prae-adviezen van Prof. Dr Mr 
K. Kuypers, Prof. Dr E.H. P. Baudet en Prof. 
Dr J. A. A. van Doorn over dit onderwerp op de 
jaarvergadering 6960 van de Nederlandse Socio- 
log is che Ver eniging. 

2) Dr C. J. Kruijer, Observeren en redeneren, Mep- 
pel 1959, blz. 9 



geschiedenis - maar  zelf nog niet in  het reine was , 
tot welke terreinen de sociale geschiedenis zich 
moest uitstrekken. 

Nu d e  sociologie zich thans tot een eigen weten- 
schap heeft ontwikkeld, komt e r  in d e  terreinafbake- 
ning iets meer  lijn. De sociologie gaat e r  van ui t ,  
dat indien bij het beschrijven van sociale feiten niet 
wordt gepoogd deze te  betrekken op een door de so- 
ciologie aangebracht ordesy steem, e r  niet van so- 
ciologisch onderzoek kan worden gesproken. 

Kruijer 1) neernt aan, dat door de  meerderheid 
van d e  sociologen als materieel object van de socio- 
logie worden beschouwd: hetzij groepen of aspecten 
van groepen, hetzij systemen of aspecten daarvan. 
h beginsel zou men dit te r re in  ook aan de sociale 
geschied enis als haar materieel object magen toe- 
wijzen. Het formeel object van de sociologie i s  het 
ontdekken van wetten, d. w, z. generalisaties, alge- 
meen geldende uitspraken, die een begrip geven van 
d e  maatschappelijke werkelijM~eid. Met een concreet 
onderzoek gaat men uit van reeds door de sociologie 
gedefinieerde begrippen, die voor de doeleinden van 
het onderzoek operationeel worden omschreven; aan 
d e  hand van deze begrippen woraen de hypotheses als 
probleemstelling geformuleerd, waarna deze pro- 
bleemstelling in het onderzoek wordt geverifieerd. 

h Nederland wordt vrijwel doer ieder als de 
specifieke taak van de sociologie beschouwd het be- 
studeren van d e  aspecten van sociale be- 
trekkingen en verhoudingen. Een sociologisch on- 
derzoek is derhalve niet bestaanbaar, indien het niet 
tot doel heeft een bijdrage te  leveren tot vermeerde- 
ring van het sociologisch inzicht, indien het met an- 
dere woorden geen theorievorming insluit. 

De moeilijkheid is echter, dat een aantal socio- 
logen van mening is, dat door generalisatie een we- 
zenlijke t r ek  van de sarnenlevingsverschijns elen 
verloren gaat, namelijk hun historisch karakter . 
Ook individualiserend moet de sociologie beoefend 

1) Kruijer, t. a. p. ,  blz. 21. 



kunnen worden. In ons land wordt daarom een spe- 
ciale tak van sociologie onderscheiden, de z. g. so- 
ciografie, die beschrijvend en individualis erend van 
aard i s  en uiteraard niet tot algemeen geldende uit- 
spraken komt. Het doel van de sociografie is  het 
kennen van een groep of sociaal systeem i n  zijn uniek- 
heid. Als zodanig levert  deze individualiserende so- 
ciografie geen onmiddellijke bijdrage tot de sociolo- 
gische theorievorming, Het gaat hierbij  niet om het 
formuleren van regelmatigheden, maar  om het toe- 
passen van reeds verworven kennis op een concrete 
situatie 1). 

Deze individualiserende sociografie is  eigenlijk 
meer  methode dan wetenschap; het i s  meer  een spe- 
ciale praktische discipline. Als zodanig kan deze be- 
schouwingswijze in meerdere  wetenschappenworden 
aangewend. Indien omen de historische ontwikkeling 
van sociale verschijnselen tot onderwerp van studie 
maakt, kan de individualiserende ssciografis che 
methode met vrucht in de  wetenschap van de sociale 
geschiedenis worden toegepast. Dit betekent geen 
annexatie van de sociografie door de sociale ge- 
schiedenis, aangezien een t methode immer  s niet het 
domein van $én wetenschap uitmaakt, 

Wij zien dus, dat een afbakening tussen socio- 
logie en sociale gescklledenis in principe wel mo- 
gelijk is.  De sociografische methode, die baar ont- 
staan aan de sociologie heeft t e  danken, kan evtnwel 
in beide wetenschappen een vruchtbare tcepas sing 
vind en. 

Met het onderscheiden van beide wetenschappen 
wil niet gezegd zijn, dat de sociologie zich niet met 
de sociale verschijnselen uit het verleden zou mo- 
gen bezighouden. Integ end eel, de historicus zal niets 
liever willen dan dat de sociologie haar  eigen bij- 
drage levert  en tracht bet historisch gebeurennaar 
eigen gezichtspunt te verklaren. Maar dan zal de so- 
ciologie en de sociale geschiedenis elk op eigen ma- 

l )  Kruijer, t. a. p. , blz. 23. 



nier moeten trachten de  sociale s t ructuren uit het 
verleden t e  verklaren: de  sociologie m e e r  statisch- 
analytisch en abs t rac te r ,  de  sociale geschiedenis 
m e e r  dynamisch en concreter  a ls  een synthese van 
gefndividualiseerd begrijpen. Het onderscheid in 
werkwijze zou men als volgt kunnen formuleren: 

Terwijl d e historicus d e  verwikkelingen nagaat 
van de  unieke ontwikkelingsgang, heeft het  afzonder- 
l i jk verschijnsel voor de  socioloog s lechts  belang a l s  
exempel, a l s  i l lustrat ie  van ie ts  algemeners,  van 
een type van iets,  dat uitgaat boven d e  uniciteit. Het 
gaat de socioloog steeds om het doorgronden van een 
algemene status, om een zijn, e n  de  bepaaldheid 
daarvan, terwijl de  his tor icus  vooral in de ontwik- 
keling, in het worden geïnteresseerd i s  en bij hem 
de  genetische vragen op het e e r s t e  plan staan. 

Natuurlijk vraagt secundair d e  socioloog ook 
naar de structuurveranderingen even zo goed als  d e  
sociale historicus ook in het toestandskarakter van 
een bepaalde tijd belang stelt.  Maar  wanneer de socio- 
loog zich inlaat met  het proces  van de  sociale ver- 
andering, ontleedt hij bewust dit  veranderingsproces 
in de typische stadia, die  de veranderingen doorlo- 
pen om daaruit  een m e e r  algemene ontwikkelings- 
"wet" af t e  leiden. 

Zo blijkt de sociologische beschouwingswijze 
niet bij voorbaat in tegenstelling te s taantot  de his- 
torische; een andersoortige gerichtheid de r  belang- 
stelling behoeft zodoende nog geen onverenigbaar- 
heid te impliceren. Wat de " histor is  che sociologie" 
feitelijk doet, wil z i j  d e  grenzen van haar  weten- 
schap niet overschrijden, dat i s  om met  het materi-  
aal, dat de  sociale geschiedenis haar  vers t rekt ,  so- 
ciologie t e  bedrijven, d. w. z. aan de hand van exem- 
plaris che voor beelden de  evenwichtsstoornissen t e  
analyseren en de sociale s t ructuur  in zijn histori- 
sche wording theoretisch te funderen. Zij werkt met  
een grotere  graad van abstract ie ,  omdat zij als tak 
van de  sociologie i m m e r  theorievorming beoogt. 

Zo gezienworden ook de sociologisch-historische 
publicaties verstaanbaar van sociologen als  Hofstee 



(Het ~ l d a m b t ) ,  P r akke  (Deining in   rent he) en Bou- 
man,  d ie  in  t a l  van publicaties deze  werkwijze de- 
mons t r e r en .  Deze sociologen bedoelden niet  de  soci-  
a le  geschiedenis bij d e  sociologie in t e  l i jven,  m a a r  
z i j  hebben vee lee r  een poging gewaagd om ten on- 
zent  de  e e r s t e  voorbeelden t e  in t roduceren  van deze  
nieuwe t ak  van sociologie. 

De sociologie-beoefening, d ie  z ich  m e t  de  stu- 
d ie  van soc ia le  verschi jnselen uit het  ver leden op 
he t  randgebied van de  sociologie begeeft,  moet  men  
wel onderscheiden van d e  s ~ c i o l o g i s c h e  l e e r  van d e  
socia le  veranderingen,  d ie  voo ree r s t  nog s lechts  
door  middel  van toegepast  onderzoek d e  functie van 
deze  socia le  verander ingen voor d e  momente le  soci-  
a le  s t ruc tuur  poogt vas t  t e  stel len.  

De s tudie  van d e  socia le  verander ing is een 
a p a r t  t e r r e i n  in  d e  sociologie. Men ana ly see r t  a l l e r -  
l e i  objectief waarneembare  verander ingen in  s t ruc-  
tuur en functie van een sociaal  sy s t eem en brengt de- 
z e  in onderl ing verband. Deze tak  van wetenschap 
gaat  na d e  p roce s sen  van verander ing a l s  zodanig, d e  
fasen,  d ie  binnen deze  p roce s sen  zijn t e  onderkennen,  
d e  socia le  bewegingen en  dr i jvende krachten,  d ie  de- 
ze  p roce s sen  teweeg brengen.  Sociale verander ing 
wordt  in  d i t  geval  beschouwd a l s  e en  re la t i eve  aan- 
tast ing van d e evenwichtstoestand van a l l e r l e i  soci-  
a le  sys temen .  Voor d e  socioloog i s  p r i m a i r  belang- 
r i jk  de  kennis van de  socia le  voorwaarden,  waaron- 
d e r  verander ingen kunnen plaats  vind en. De externe  
prikkels van niet- socia le  aa rd ,  d ie  binnen het  soci-  
a le  sys teem tot verander ingen leiden,  zi jn voor de  
socioloog minder  in te ressan t .  Het gaa t  e r  d e  socio- 
loog niet o m  "de" oorzaken van soc ia le  verander ing 
op t e  sporen,  m a a r  enkel o m  de sociologische as -  
pecten van d e  socia le  verander ing t e  ontleden. 
Hoewel de  sociologie voorlopig nog nie t  in s t a a t  
blijkt om in deze  een bevredigende theor ie  op t e  
stel len,  d ie  d e  d i r ec t e  sociologische re levan te  fac- 
to ren  in het  p roce s  van de  socia le  verander ing kan 
verklaren,  m e t  gespannen aandacht z a l  d e  h i s to r icus  
ook deze sociologische poging tot geschiedverklar ing 
volgen. 



Sociologie en sociale geschiedenis, ook indien 
beide zich met  de sociale verschijnselen uit het ver- 
leden bezig houden, zijn derhalve naast  elkaar be- 
staanbaar, omdat zij ieder een eigen gezichtspunt, een 
eigen formeel object hebben te r  verklaring van de his- 
toris che werkelijkheid. De complementariteit van 
wetenschappelijke gezichtspunten heft hun zelfstandig- 
heid niet op, maar  dwingt beide wel tot een bewustere 
integratie van d e  tot heden t e  s t e rk  gei'soleerde be- 
naderingswijzen. 

Dat brengt ons tenslotte tot de vraag, op welke 
wijze een toenadering tussen sociale geschiedenis en 
sociologie mogelijk is,  en hoe beid e wetenschappen 
elkaar kunnen bevruchten en van elkaars  weten- 
schappelijke resultaten profijt kunnen trekken. Ter 
oriëntatie van de mogelijkheden, die daartoe aanwe- 
zig zijn willen wij ons vooraf een korte uitweiding 
veroorloven over het ver band tussen d e  theoretische 
economie en d e  economische geschied enis. 
De economische geschied enis, die haar  begrippen- 
apparaat ontleent aan de verwante bes chouwende we- 
tenschap, de theoretische economie, wordt door 
Sneller l )  een zelfstandige plaats toegekend naast 
economie en  geschiedenis. Deze tak van wetenschap 
is  volgens hem een onderdeel van de  geschiedenis,  
omdat zij niet algemene regels t racht  t e  formuleren, 
maar s t reef t  naar de kennis van het bijzondere, a l  
stelt zij dit ook in genetisch verband. 
Een geheel andere mening huldigt Thurlings Z ) ,  die 
zijn definitie van economische geschiedenis zeer  
nauw met d e  economische theorie verbindt. De eco- 
nornis che geschiedenis is  het complement van de eco- 
nomis che theorie, verdiept het economisch inzicht,  
dient de specialisatie en niet de synthese. De econo- 

1) De economische geschiedenis in ha re  betrekking 
tot economie en geschiedenis, Amsterdam 1939 . 

2) De taak en betekenis der  moderne economische 
ges chied enis, Haarlem 1947. 



mische  geschiedenis heeft tot taak een beschrijving 
t e  geven van de  economische werkelijkheid; elk prak- 
t i s  ch economisch onderzoek, elke economische be- 
s chrijving tot economische geografie toe, rekent  
Thurlings tot economische geschiedenis. Deze con- 
clusie i s  de  consequentie van zijn opvatting over  de  
geschiedwetenschap, waarvan h i j  het  formele  object 
ontkent en welke hi j  zodoende moet  terugvoeren tot 
een complement van de  theoretische wetenschap. 

Dit revolutionaire geluid bleef niet onbeantwoord . 
Wieringa 1)  i s  in zijn Openbare Les nader hierop in- 
gegaan. De economische geschiedenis i s  gegroeid 
uit de wetenschap de r  geschiedenis, en dit i s  bepa- 
lend voor haar  taak en doelstelling. Deze i s  niet in 
de  ee r s t e  plaats d e  behulpzame hand te  bieden aan d e  
theoretische economie, want a ls  aspect  van d e  ge- 
c chiedwetens chap i s  haa r  arbeidsveld ru imer .  Dit 
betekent voor de  economische geschiedenis, dat  z i j  
het  economisch handelen moet zien in verband me t  
het  gehele his tor ische milieu van politieke, sociale 
en geestelijke factoren,  
Echter ook voor de economische theorie  i s  de  studie 
d e r  economische geschiedenis niet zonder zin. Door 
de  snelle veranderingen op a l le r le i  t e r r e i n  i s  e r  een 
tweespalt ontstaan tussen  d e  economische werkelijk- 
heid en de  economische ideologieen en leerstell in- 
gen. Iedere maat rege l  van economische politiek 
moet men zien in het kader van d e  gewenste maat-  
schappelijke orde.  De beginselen van economische 
ordezi jn  echter slechts op t e  s te l len aan de  hand van 
een analyse d e r  feiten, Uit de ervaringsgegevens en 
uit de concrete his tor ische si tuatie kan e e r s t  de  
grondslag worden verkregen voor een doeltreffende 
economische politiek 2).  In dit opzicht bewijst de  
economische geschiedenis haar  groot praktisch nut. 
Zoals de theoretische economie en d e  economische 
geschiedenis derhalve nauw op elkaar  zijn betrokken, 

1) De economische geschiedenis a l s  aspect van de  
wetenschap de r  geschiedenis, Utrecht 1950. 

2) Walter Eucken, Die Grundlagen de r  National- 
okonomie, 19 39. 



zo i s  ook de  re la t ie  tussen  sociologie en sociale ge- 
schiedenis uiteraard van gro te  betekenis. Lle gevari-  
eerdheid van het sociologisch denken en de  plurifor- 
miteit  van de sociologische theorie  komen niet tot  
hun recht,  wanneer men geen rekening houdt met  de  
sociaal-historische achtergrond van d e  huidige, in 
zijn verschijningsvorm door his tor ische factoren 
mee bepaalde si tuatie,  Daar  a l le  groepsvorming en 
groepsstructuren s lechts  onder zocht en begrepen 
kunnen worden in Eauwe samenhang me t  het gehele 
cultuurleven en dit  een his tor ische werkelijkheid i s ,  
dient de sociologie s teeds  me t  dit  h is tor isch element 
rekening t e  houden. 
Wat onderscheidt de  sociologie van de  sociale ge- 
schiedenis, zo vraagt  zich Prof .  D r  H. P lessner  l )  
af. De sociologie heeft s teeds  m e e r  gewild dan pa re  
descr ipt ie  of his tor ische verklaring te  zijn. Zij wil 
het constante in d e  var ia t ies ,  het rythme en de per i -  
odiciteit in de verandering bereiken. Vandaar dat  de  
socioloog 5tec.d~ ~ o ~ k i  n a a r  e e n  ;.ekere wetn-atigheid 
in het sociale handelen en in d e  sociale s t ruc turen .  
Overal dient hij echter  rekening t e  houden met  de  
historische bepaaldheid van mensel i jk  zijn en men- 
selijk gedrag. De sociologische vergelijking zal  t e  
minder resul taat  opleveren,  naarmate  d e  vergelij- 
king de his tor ische bepaaldheid van de objecten uit 
het oog verliest .  A l s  het sociologisch onderzoek van 
het heden uitgaat, dan e i s t  de vergelijkende methode, 
dat dit heden ook h is tor i sch  wordt vergeleken. Hier 
moet dc sociologie s teeds  weer  op de hulp van de  
historie teruggrijpen. 
Terwijl de  antropoloog de blijvende structuurele- 
menten zoekt t e  achterhalen uit de bijna onoverzien- 
bare r i j  van afzonderlijke culturen, conceritreert de  
socioloog zich op d e s t ructureel-  functionele analyse 
als zodanig en op de  analyse van het heden en op de  
sociale veranderingen, die  het heden in de  toekomst 
doen overgaan. De his tor icus  schept a ls  het ware  
door zijn arbeid de  noodzakelijke achtergrond voor 

1) cfr. Mens en Maatschappij, 25e jrg. 1950, blz. 281 . 



het  werk  van de  antropoloog en  de  socioloog, door- 
dat  h i j  het  feitelijk functioneren van deze  culturen 
l aa t  zien in de  m eest  verschillende cultuurtypen en 
wel onder het  beklemtonen van die sociale  verande- 
ringen, d i e  in he t  heden hun logisch einde vinden. De 
studie d e r  sociale geschiedenis za l  dan pas goed 
haa r  vrucht afwerpen, wanneer z i j  de  verklaring kan 
geven van d e  his tor ische wortels van d e  sociale pro- 
blemen die  de  sociologen bezig houden. 
De noodzakelijke toenadering van sociale  geschiede- 
nis en sociologie wordt dan pas mogelijk, indien de 
sociale geschiedenis het  his tor isch mater iaa l  op een 
zodanige wijze bewerkt, dat het toegankelijk wordt 
voor een sociologische benadering. Hier l igt  echter 
d e  moeilijkheid, die voortspruit uit het  verschillend 
karakter  van beide wetenschappen. De verhalende 
t rant  van de  geschiedschrijving laat  het  object in 
stand, doet het  totale beeld voor ons oprijzen. Als 
his tor icus  zal  de  beoefenaar van de sociale  geschie- 
denis het  deelfacet  altijd plaatsen temidden van het 
algemeen h is tor i sch  gebeuren; in  zijn h a r t  i s  hij  
steeds his tor icus ,  gedrongen tot synthetische ge- 
schiedschrijving. De socioloog verknipt het  object en 
bekommert zich weinig om eenmalige verschijnselen 
of bijzonderheden. Door zijn theoret ische scholing 
zal  hij m e e r  de  nadruk leggen op facetbeschrijving, 
zich cons ciëntieuser beperken tot he t  toepassen van 
vakwetens chappelijke methoden en- geneigd zijn tot 
het zoveel mogelijk abstraheren van a l le  facetten, 
waarvoor zijn wetenschap hem geen verklaringsrne- 
thod e biedt. 
Aangezien de  sociale geschiedenis het  sociologisch 
begrippenapparaat ontbeert, welke haa r  van een 
vruchtbare communicatie met  de  sociologie moet  
verzekeren,  schijnen sommige au teurs  he t  voortbe- 
staan van de  sociale geschiedenis in twijfel t e  t rek-  
ken 1) .  De sociale geschiedenis zal  haar  studieter-  
re in  slechts in nauwe samenwerking me t  de  sociolo- 

1) Otto Brunner,  Neue Wege d e r  Sozialgeschichte, 
Göttingen, 1956, blz. 31. 
H. von Borch, Grundlagen der  Ges chichtssoziologie, 
Munchen, 1955. 



gie kunnen bewerken, aldus deze au teurs .  De socio- 
logie echter  werkt  met  begrippen, d ie  aan  een be- 
paalde si tuatie ontleend zijn, zodat deze  niet  zonder 
m e e r  in de  socia le  geschiedenis kunnen worden over-  
genomen. Een sociaal-historische begrips vorming 
zou daarom van d e  grond af, aan d e  hand van d e  
bronnen zelf ,  moeten worden opgebouwd, hetgeen d e  
auteurs  niet  voor mogelijk houden. Daar  een d e r g e  - 
lijke opgave niet  i s  door  t e  voeren,  willen z i j  d e  
taak van de  socia le  geschiedenis aan  d e  sociologie 
overdragen en  opteren z i j  uiteindelijk voor een 
"Ges chichtssoziologie". 

Men mag zich echter  d e  vraag stel len,  of het  
bestaansrecht van d e  sociale geschiedenis afhanke- 
lijk gesteld moet  worden van de  mogelijkheid om het 
sociologisch begrippenapparaat a l  dan  niet  over  t e  
nemen. Het is zelfs d e  vraag, of een  toenadering 
tussen sociologie en sociale geschiedenis i s  uitge- 
sloten, omdat beide niet dezelfde t aa l  spreken.  Bo- 
vendien zijn begrippen uit de sociologie nie t  tijd- 
gebonden. Een aantal  fundamentele begrippen, zoals 
sociale controle,  communicatie, organisat ie  e. d .  , 
zouden in  de  socia le  geschiedenis zonder bezwaar 
overgenomen kunnen word en; andere  begrippen ech- 
t e r  zijn we! produkt van een his tor ische constellat ie 
en zouden dus opnieuw gewogen moeten worden. 

Veel wederker ige vooroordelen be lemmeren  
voorlopig nog ee;l vruchtbaar samenwerken. De per-  
soonlijke visie van socioloog en his tor icus ,  hun ge- 
he el vers  chillend e vakwetenschappelijke opleiding , 
het bewuste of ongewilde isolement,  waar in  beide 
zich bevinden, bepaalt mee r  het  gebrek aan  samen- 
werking dan  d e  theoret ische mogelijkheid h i e r toe ,  
die opnieuw d oordacht moet worden. Veel sociolo- 
gen zijn a -h i s to r i sch  gericht;  hun denkwijze is an- 
de r s  dan die  van d e  his tor icus ,  namelijk via hypo- 
thesen, modellen, s t ructuren,  functies en theorieën,  
terwijl de  geschiedenis veel d i r ec t e r  d e  h i s to r i sche  
werkelijkheid benadert. De mees te  h i s to r i sche  stu- 
dies spreken dan ook in te rmen,  die d e  socioloog 
niet verstaat ,  tenderen naar  het  zoeken van een cau- 



sa l i t e i t ,  d ie  d e  socioloog hooguit a l s  een mogelijke 
hypothese aanvaardt  en  niet a l s  r e su l t aa t  van weten-  
schappeli jk onderzoek. Deze verschi l len  in benade - 
r ing  zi jn blijkbaar algemeen. Ook in d e  Verenigde 
Staten, waa r  de  wetenschapsbeoefening niet zo gei- 
so lee rd  i s ,  heeft  men  dit  probleem aan  d e  o rde  ge- 
s te ld .  Van de  kant van d e  sociologenis  d a a r  het voor- 
s t e l  geopperd om een gemeenschappeli jk communica- 
t i eorgaan  in het  leven t e  roepen,  w a a r  een aantal so- 
ciologen en  h i s to r ic i  e lkaar  op basis  van de  bes taan- 
d e  kennis zouden kunnen aanvullen 1). 

Sociale geschiedenis en  sociologie hebben a l s  
gemeens chappelijk kenmerk,  da t  z i j  beid e oriente-  
r ingswetens chappen zijn, d ie  to t  taak hebben een  
bijdrage t e  leveren to t  het  t i jdsbeeld.  Het sociaal- 
h i s to r i sch  zowel a l s  het  sociologisch onderzoek zijn 
in d i t  opzicht onderling op e lkaar  aangewezen. Voor- 
a l  d e  socioloog moet  in  d i t  opzicht van het  we rk  van 
de socia le  geschiedschri jving kunnen profi teren.  De 
socioloog moet  d e  s t ruc tuur  verander ing kennen van 
d e  samenleving, d ie  hij  bes tudeer t .  De gewijzigde 
signatuur van de  tijd moet  d e  basis  zi jn van het  so- 
ciologis ch  onderzoek. De toepassing echter  van d e  
sociologie en de  socia le  geschiedenis in  een analyse 
van het heden, zoals d i t  in d e  Verenigde Staten i s  
beproefd 21, stuit  af op tekortkomingen in  beide we- 
tens  chappen voor die  taak.  Hier s to ten wij wederom 
op het tegengesteld karak te r  van beide wetenschap- 
pen, die een wederzi jdse  samenwerking in de weg 
s taat .  De vraag is nu, of e r  geen brug geslagen kan 
worden tussen  deze twee andersoor t ige  benaderingen, 
waardoor d e  resu l ta ten  van beider w e r k  voor de  ver-  
klaring van een tijdsbeeld vruchtbaar  worden vere- 
nigd. Een laa t s te  confrontatie van socia le  geschie- 

1) S. Thrupp, History and sociology: new opportuni- 
t ies fo r  cooperation, in: Amer ican  Journal  of So- 
ciology, LXIII, l ,  july 1957, 11-16. 

2) B. Halpern, History,  sociology and contempora- 
r y  a r e a  studies,  In: Amer ican  Journa l  of Sociolo- 
gy, LXIII, 1, july 1957,  1-10. 



denis en geschiedenis onder het  opzicht van deze 
toenaderingspoging kan wellicht daar toe  d e  weg effe- 
nen. 

De theoretische sociologie i s  het  mees t  gediend 
met een benadering vanuit algemene fundamentele 
begrippen; verschijnselen, die zelf produkt zijn van 
een his tor ische ontwikkeling, zoals de staat ,  het in- 
dustrieel. bedrijf, het maatschappelijk werk e. d. , 
die dichter bij de sociale werkelijkheid staan, kun- 
nen zee r  geschikt zijn voor d e  prakt ische toepassing 
van sociologische kennis, doch kunnen eveneens on- 
derwerp zijn van andere  dan  sociologische bena- 
deringswijzen, De sociologie kan slechts op ver-  
schillende terre inen haa r  bijdrage Beveren door één 
aspect t e  belichten, het  sociale;  andere  aspecten 
vallen toe aan andere wetenschappen. 

De sociologie wil door middel van vergelijking 
tot generale  uitspraken komer, over d e  uniformitei- 
ten  in d e  samenleving, De ges  chiedenis s t reef t  naar  
een synthetisch beeld in de beschrijving van het tem- 
porele gebeuren met eea  nadrukkelijke aagdacht ook 
voor de verschillende eenmadigheden, die de zinge- 
ving van het his tor isch verloop niet in de  weg behoe- 
ver, te  staan.  

In d e  meeste  sociologische beschouwingen over- 
heers t  het  stat ische moment, de rieiging om structu- 
ren te  zee r  in s ta t ische vorm t e  zien, terwijl  d e  ge- 
schiedenis mee r  oog heeft voor het ve rande r l~ jke  in 
de samenleving. 

De geschiedenis, uit d e  aard  van E-raar methoden 
gericht op het verkrijgen van m e e r  algemene ken- 
nis uit d e  verzameling van deeBvt-rschijnselen, is 
steeds op zoek naar  een synthese in  het  historische 
verloop d e r  gebeurtenissen.  Zij  heeft voornarnelijk 
interessen,  ook bij de bestudering van bepaalde fa- 
cetten, voor het totale his tor ische beeld. 

E r  blijkt derhalve een sociaal-his tor is  eh en  een 
sociologisch gezichtspunt naast  e lkaar  mogelijk t e  
zijn: het sociaal-historische,  ger icht  op synthese,  
inordening van sociale verschi jnselen in een totaal- 
clnalyse, en het sociologische gezichtspunt, een ana - 



iyse  van d e  samenlevingsvers chijns elen volgens een 
isolerende werkwijze. 

Is e r  uiteindelijk dan nog een mogelijkheid, waar- 
langs de sociaal-historis che en sociologische ge- 
zichtspunten tot wederzijds profijt met  elkaar zijn 
t e  verbind en? 

Een integratie van beide wetenschappelijke werk- 
wijzen is volgens Alfred Weber 1) mogelijk door mid- 
del van d e  door hem gei'ntroduceerde methode van de  
"Gesamtkonstellationsanalyse", waarmee hij  een so- 
ciologische interpretatie bedoelt t e  geven van de r e -  
sultaten van de sociaal-historis che arbeid.  Deze 
'lKonstellations"-interpretatie geeft het r aam a a n ,  
de " Lebensaggregierung", waaruit de grondslagen en 
voorwaarden worden afgeleid, die bij het  sociologisch 
onderzoek een ro l  spelen. 

i'ot goed begrip zul len~vij  d e z e  gedachtengang van 
Alfrrc? -Weber ie ts  uitvoeriger uiteenzetten: 

Ln oorsprong was de sociologie, aldus Weber ,  
Gesells chafts soziologie" , een nieuwe sociologische 

interpretatie van de historische veranderingen in d e  
samenleving. Later i s  de  sociologie van de  geschie- 
denis vervreemd bij haar  streven naar  eigen object 
en methode. De door hem ontworpen"Konste1lations - 
analyse" zoekt weer naar een nieuwe verhouding tot 
de geschiedwetenschap, die  zelf op haar  beurt in een 
bepaalde tak geëvolueerd i s  tot "s t rukturierende 
Geschichtsbetrachtung". De historisch- sociologische 
structuuranalyse echter heeft tot een vermenging van 
geschied s chrijving en sociologie gevoerd. Het doel 
van geschiedschrijving en sociologie is anders.  Vol- 
gens Weber houdt de  geschiedenis zich bezig met  de  
innerlijke structuur van de samenleving, terwijl  een 
historisch- sociologische beschouwing meer  het oog 
heeft op de uiterlijke structuur van de samenleving. 

1) Einführung in die Soziologie von Alfred Weber u. a. 
R. Piper Verlag, München (1955). 



De analyse van de totale his tor ische structuur 
moet volgens Weber steeds het r aam zijn, waarbin- 
nen de specialistische sociologische onderzoekingen 
eers t  tot hun recht komen. Dit r a a m  ontwerpen en 
construeren voor elke historische bepaalde situatie, 
noemt Weber "Geschichtssoziologie", sociologie 
derhalve, niet sociale geschiedenis. Een sociologie 
echter, die werkt met  historische data, met  resul-  
taten van historisch onderzoek, en deze resultaten 
rangschikt en ordent volgens de methode van de 
u~snste l la t ions in te~pre ta t ion" .  Dit i s  derhalve een 
andere methode als  het opsporen van samenhangen, 
of het ontwerpen van ideaal- typologieën, 

De methode van de " Konstellationsinterpretation" 
werkt met een typologisch-empirisch begrips- en 
vosrsteliingsapparaat en heeft tot taak het opsporen 
van de relevante historisch- socislogisehe constella- 
tie van I'eine jeweilige Lebensaggregierung", die a ls  
een complexe historische voorwaarde - samen met  
andere voorwaarden en data, zoals het physisch- 
geografisch milieu, de aard en samenstelling van de 
bevolking, enz. - h e t s o c i a l e  handelen van de mens 
omgrenst. 

Deze svkonstellativ deutendevbocio logie  i s  dus 
een sociologische analyse van het geschiedverloop, 
niet om zich zelfs wille, maar  om de his tor isch be- 
invloedende factoren op bepaalde sociale verschijn- 
selen duidelijk te  maken. 

Sociologie is dan niet uitsluitend "eine Lehre 
zeitloser Cesellschaftc beziehungenft maar  wordt nu 
d ~ 0 - r  een reeks van historische data afgepaaldOu-erk- 
waardig is in dit verband de parallel  met  de  econo- 
mische l ee r  van de marktvormen, door Walter Euc-  
ken met vrucht in de theoretische economie toege- 
past, die ook een dergelijke morplkologie ontwierp. 

D e  " Konstellations"- interpretatie wil als me- 
thode zijn bijdrage leveren tot de  sociologische ver- 
klaring van de cultuur- en structuur elementen. "Die 
spezialistis chen "Einzelanalysen mus s en s tets,wol- 
len sie nicht blutleer und nichts sagend werden, be- 
wus st ihre  Arbeit auch konstellationsinterpr etativ 



erg;rnzenl'. Deze "Konstellations"-interpretatie i s  
een belangrijk hulpmiddel t e r  verklaring van de  te 
onderzoeken sociale verschijnselen,  "dessen Ver- 
umstandungen s ie  s ich  k14r zu machen sucht", 

Een z. g. h is tor ische verklaring te  geven van 
bepaalde, onder sociologisch gezichtspunt te  bestu- 
d e r e n  sociale verschijnselen,  i s  voigens Weber d e  
taak  van d e  - met behulp van de  (sociale)  geschiede- 
nis opgestelde - " Konstellationsanalyse". Het gaat 
bij deze methode d erhalve niet om algemene uitspra- 
ken en het opsporen van algemene voorwaarden in  d e  
samenleving. Een analyse van het historievormend 
samenwerken van geesteli jke,  sociaal-  s t ruc ture le  
economische en ~ o l i t i e k e  factoren i s  echter me t  be- 
hulp van deze methode gegeven. 

Alfred Weber r icht  voornamelijk zijn aandacht 
op het verleden om daarui t  de  toestand van het heden 
te  begrijpen. Daarom ook r ich t  hi j  zijn zoeklicht bij 
voorkeur op de  ontwikkeling in  de geschiedenis. Te- 
genover de  sociologie va;l de nieuwe tijd, die zich te  
buiten gaat aar, sys temat i se ren  en catalogiseren van 
vormen en samenhangen, s te l t  Alfred Weber de dy- 
namiek, het  bewegende in  de  geschiedenis. Juis t  in  
zijn methodische benadering van deze dynamiek 
heeft Weber een geheel eigen theorie  uitgewerkt. Hij 
verdeelt  de  dynamiek in d r i e  interdependenie cate- 
gorieën, die afzonderlijk, gedeeltelijk of alle teza-  
men het his tor isch proces  gestalte en voortgang ge- 
ven. Zo onderscheidt Weber een "Gesellschaftspro- 
zess",  een " Zivilisationsprozess" en  een " Kultur- 
bewegung" . 

Het "Gesells  chaftsprozes s", d e perrr  anente ba- 
s i s  in ieder geschiedproces,  i s  6 e  natuurlijke in- 
stinctieve wijze, waarop de  mens reageer t  op d e  
onontkoombare " Gegebenheiten", zoals geografische 
omstandigheden, economische mogelijkheden enz. 
Het l '  Zivilisationsprozes s" omschrijf t  hij a l s  d e  
geestelijke aanpassing van d e  mens aan d e  omstan- 
digheden; in  dit proces  veroorzaakt de geestelijke 
rationalisatie, techniek en wetenschap, d e  ontwikke- 
ling. De l '  Kulturbewegung" i s  einmalig, anti- univer- 



see l  en bij uitstek individueel; het tul tuurproces  is 
een telkens nieuwe schepping binnen de  tijd, stoot 
door naar de achtergronden, die  door de  schijn van 
de werkelijkheid verborgen blijven, en die afgebeeld, 
vertolkt en gesymboliseerd worden in het kunstwerk. 
Deze d r i e  aspecten van de  werkelijkheid, d e  sociaal- 
s t ructurele  sfeer ,  de  civil isatorische en de culturele 
sfeer ,  beainvloeden elkaar onderling, maar  worden 
door Weber logisch onderscheiden. 

Hoe werken deze categorieen op elkaar  in? Zij 
hebben geen van al le  een causaal pr imaat ;  zij  bezit- 
ten elk een ander soort  ontwikkelingsgang. Het "Ge- 
sellschaftsprozess" i s  het meest  gebonden aan d e  
omstandigheden en d e omgeving; d e  civilisatie ont- 
wikkelt zich trapsgewijze door a l le  beschavings- 
kringen heen en  is de  mees t  bindende kracht tussen  
heden en verleden; de cultuurbeweging i s  tenslotte 
onherhaalbaar, " einr.aligH . 

Met deze theorie wenst Alfred Weber zich dui- 
delijk van de bes taande ges chiedbes chouwingen en 
-methodes te onder scheid en. Vragen blijven e r  na- 
tuurlijk te  over, omdat Weber vermijdt deze begrip- 
pen een s t rakke inhoud te  geven om d e  werkelijkheid 
geen geweld aan te  doen. Zijn definities en t e rmen  
zijn veel minder s t r a k  omlijnd dan d e  methodologisch 
vruchtbaarder aan t e  wenden " Idealtypen" van zijn 
broer Max Weber. Zijn "duiden" van het verleden 

. door middel van d e " Konstellationsanalys e" is op 
zich zelf een verdienste, a l  i s  het  niet  geheel duide- 
lijk, wat hi j  onder die  constellatie vers taa t  1). 

A l s  toevallige doorsnede in  d e  geschiedenis, door 
de onderzoeker gemaakt, biedt de  methode van Alfred 
Weber echter het noodzakelijke r aam,  waazbinnen 
de speciale onderzoektechnieken van de sociologie 

l )  Bovenstaande beschouwingen werden voor een deel 
ontleend aan een cr i t is  che bespreking van Alfred 
Webers werk door D r s  I. Schöffer. 
Drs I. Schöffer, Alfred Webers Kultursoziologie , 
in Mens en Maatschappij, 28e jrg. 195 3, blz. 19 3- 
217. 



hun omlijsting en achtergrond verkrijgen. 

Tot heden bestaan e r  binnen de  sociologie twee 
sche rp  gescheiden richtingen: de systematische en 
d e  his tor ische sociologie. De systematische sociolo- 
gie gaat uit van contemporaine gegevens, verzameld 
via controleerbare methoden, opgebouwd tot empi- 
r i s c h  verifieerbare constructies via micro-sociolo- 
gisch en sociaal-psychologisch onderzoek, uit welke 
constructies miniatuur- (middle-range) theorieen 
worden opgebouwd, die uiteindelijk zullen leiden tot 
één real is t ische sociologische theorie. De histori- 
sche (beter gezegd historiserende) sociologie baseert  
zich op "historisch materiaal",  via s t ructurele  en 
macro-  analyse opgebouwd tot historisch- sociologi- 
sche constructies (macro- theorieën). 

Veelal is  gesteld, dat d e immanente tendenz van 
d e  sociologie e r  op gericht zou zijn om haar  pro- 
bleemstelling los te maken uit de  wereld d e r  histo- 
r ische gebeurtenissen.Met deze uitspraak heeft men ,  
doelend op de systematische sociologie, niet hele- 
maal ongelijk, want inderdaad dreigt  deze tak van 
sociologie door haar  strakke formaliser ing wel eens 
d e  oneindige gevarieerdheid van d e  werkelijkheid uit 
het oog t e  verliezen. De macro-sociologen, die 
dichter bij de  historie staan, zijn door hun historisch- 
sociologische studies in s taat  de  thematische socio- 
logie voortdur end te waarschuwen tegen het gevaar 
van het gladde model en de  overhaaste abstractie.  

Deze corr igerende taak komt echter vooral toe 
aan de  geschiedenis, die d e  sociologie kan behoeden 
voor onverantwoorde generalisatie. Die corr igerende 
functie, die de grondslag vormt van d e  historiogra- 
fie, moet eigenlijk ingebouwd zijn binnen de  socio- 
logie, juist om aan de veelvormigheid van d e  socio- 
logische theorie recht t e  doen. Het kan immers  niet 
ontkend, dat een betrouwbare en waarheidsgetrouwe 
sociologische theorie alleen mogelijk i s  voor een be- 
paalde, door historische factoren mee  bepaalde con- 



s tellatie. 
Dat de  sociologie niet kan en mag abstraheren 

van het his tor isch gebeur en, heeft Alfr ed Weber in 
zijn werk op overtuigende wijze aangetoond. Het i s  
zijn grote  verdienste, dat  hij  door middel van d e  

Konstellations" -analyse aan d e  ( sociaal  )- histori-  
c i  en sociologen een methode aan de hand heeft gedaan 
om hun arbeid op elkaar af t e  s temmen.  Het i s  nog t e  
vroeg om d e  vraag t e  beantwoorden, of deze metho- 
d e  in zijn voorgestelde vorm ook prakt isch tot  d e  be- 
oogde resul ta ten voert. Mogelijk moet nog aan deze 
sociologische interpr etatievorm van d e  geschiedenis 
veel gedokterd worden, vooraleer z i j  werkelijk 
bruikbaar is. Deze aanvulling, wijziging en perfec- 
tionering zal  evenwel vanzelf uit d e prakt ische werk- 
zaamheid geboren worden. Niettemin biedt deze me- 
thode in beginsel twee belangrijke voordelen. De so- 
ciale geschiedenis, zonder haa r  karakter  a ls  ge- 
schiedwetensehap te verloochenen, biedt door het 
filter van d e  "Konstellations" - analyc e aan de  socio- 
logie een bruikbaar kader voor haar  eheorie- vorming, 
terwijl d e  sociologie door rekening t e  houden met  d e  
steeds wisselende krans  van his tor ische data haa r  
theorie his tor isch toepas baar kan vervolmaken. 

Nadere bestudering zal  noodzakelijk zijn, voor- 
aleer men over de verhouding vap sociologie tot 
sociale ges  chiedenis geheel tot  klaarheid komt. Ze- 
ker  is echter,  dat het  geen zin heeft d e  ene weten- 
schap bij d e andere in te  lijven. Wetenschappelijke 
specialisatie i s  noodzakelijk, enerzi jds  oni de  mo- 
gelijkheid t e  scheppen dieper door t e  dringen in d e  
samenhang d e r  vers  chi jm elen, anderzijds omdat 
aan het bevattingsvermogen van d e  individuele on- 
derzoeker natuurlijke grenzen zijn gesteld. Het be- 
zwaar, dat echter  terecht  tegen d e  wetenschapsver- 
bijzondering en vakspecialisatie wordt aangevoerd, 
i s ,  d a t  de belangstelling voor de  totali teit  van de  sa- 
menhang d e r  sociale verschijnselen ver loren  gaat. 
De praktische vraagstukken in d e  samenleving liggen 
nooit uitsluitend op het  t e r r e i n  van één bepaalde 



vakwetenschap. Overkoepelende samenwerking tus- 
sen  de diverse terreinen van wetenschap door mid- 
de l  van "teamwork" kan hier een uitkomst bieden. 
De klemmend e nood zaak van arbeid s verd eling ener- 
zijds, coördinatie en wetenschappelijke samenwer- 
king anderzijds heeft tot het schrijven van dit artikel 
geiIlspireerd. Laten wij hopen, dat de sociologie en 
d e sociale geschiedenis een navolgenswaardig voor- 
beeld van deze samenwerking zullen gaan demonstre- 
ren. In het bijzonder in de "regional approach" lig- 
gen voor deze samenwerking grote mogelijkheden, 
waartoe het Sociaal Historisch Centrum voor Lim- 
burg graag van harte  zijn medewerking zal verlenen. 


